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Abstract 
School meals 1891-1914: A welfare initiative between private charity and 
the dawning welfare state 
In this study, I examine the City Council’s debates on school meals in Copenhagen 1891-1914. This 
was a period, when a private organization – Foreningen for Friskolebørns Bespisning – which had 
been providing school meals for poor children since the early 1880s, was increasingly funded by the 
municipality. By using the printed protocols of The City Council’s debates as a source, I examine the 
arguments for and against school meals, paying special attention to the Council-members’ notions of 
family and poverty, and also asking how these notions can be seen as influenced by political 
compromises. I conclude that there was a shared notion of family between both proponents and 
opponents of school meals. This was a middleclass notion shared also with private charity and 
brought unopposed into the welfare state as a widely accepted discourse. Notions of poverty, in 
contrast, were fundamentally opposed to each other and remained so, even though in effect, the 
opponent’s notions were influenced, as the proponents gained the majority, and a compromise was 
made to see school meals as an initiative to enhance the effects of public education.  
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Indledning 
I slutningen af det 19. århundrede blev der taget initiativ til at oprette bespisningsordninger 
for skolebørn i København. Helt i tråd med tidsånden opstod ordningen som et privat initiativ, 
efter en skolelærerinde – i bekymring over sine egne oplevelser af elevernes dårlige ernæring – 
i 1881 opfordrede de enkelte borgere til i deres eget hjem at bespise et skolebarn. 
Bespisningen i de enkelte hjem slog dog ikke rigtig igennem, men selve behovet for 
skolebespisning blev alligevel set som værende relevant, og gennem privat økonomisk støtte 
kunne der i stedet arrangeres massebespisning i de enkelte kommuneskolers kældre (Lützen 
1998: 211f). Det private initiativ blev snart presset af sine egne økonomiske begrænsninger, 
idet at der manglede de fornødne ressourcer til at opfylde det samlede behov for 
skolebespisning i København. På den baggrund stillede De samlede Kvindeforeninger en 
opfordring til kommunen om, at denne skulle overtage bespisningen – opfordringen blev 
bakket op af 25.000 underskrifter fra bekymrede borgere (Lützen 1998: 212f). Denne 
opfordring blev i første omgang afvist af kommunen, der heller ikke mente at have de 
økonomiske midler for hånden, men opfordringen om kommunal overtagelse var alligevel 
knyttet til mere principielle samtidige spørgsmål om statens rolle samt til den overordnede 
udvikling af de politiske styrkeforhold i Danmark. Således kom der fra midten af 1890erne også 
på Rigsdagsniveau en debat om skolebespisning, hvor statens rolle og forholdet mellem 
kommune og den private velgørenhed var centrale omdiskuterede emner. Det var en debat, 
der viste en stor uenighed mellem de forskellige partier, men som fortsatte flere årtier efter 
århundredeskiftet, ikke mindst fordi Socialdemokratiet igen og igen stillede ændringsforslag til 
lovgivningen, til trods for at disse forslag gang på gang manglede opbakning i Folketingssalen, 
strandede i udvalg eller blev stoppet i Landstinget (Petersen 2011: 673f, 735ff; Steincke 1918). 
Problemfeltet: Mellem privat velgørenhed og velfærdsstaten 
Spørgsmålet om skolebespisningsordninger i slutningen af 1800tallet og starten af 1900tallet 
udgør et nedslag i historien, som kan belyse mange forskellige emner. Således kan spørgsmålet 
bruges som en indgang til fx skolehistorien, Danmarks politiske historie og frivillighedens 
historie. Jeg vil dog i dette projekt fokusere særligt på det socialpolitiske aspekt af sagen – på 
skolebespisningen som et konkret tiltag i velfærdsstatens udvikling. Ved at undersøge 
skolebespisningen og debatten om denne omkring 1900 vil jeg således belyse et skæringspunkt 
i dansk socialpolitiks udvikling, hvor spørgsmålet om statens rolle blev et stadigt større emne, 
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efter at den private velgørenhed i sidste halvdel af 1800tallet havde været den helt afgørende 
aktør på det sociale område. Skolebespisningen er oplagt at undersøge i dette skæringspunkt, 
fordi det udgjorde et konkret tiltag, der startede på privat initiativ men blev genstand for en 
stadig større offentlig styring, hvor det kom til en mangeårig debat om netop statens rolle og 
forholdet mellem det offentlige og det frivillige. Beskuet ud fra dette perspektiv, kan 
skolebespisningen være med til at afdække nogle af rødderne for velfærdsstaten og for det 20. 
århundredes danske socialpolitik, og i undersøgelsen af disse rødder er det særligt interessant 
at se på, hvordan det forudgående har påvirket velfærdstaten – altså hvordan det 19. 
århundredes tradition for privat velgørenhed har øvet indflydelse på det 20. århundredes 
velfærdsstat. Ifølge Karin Lützen har netop den private velgørenhed en større andel i 
velfærdsstatens udformning end den normalt tilskrives, fordi den ikke kun har fungeret som et 
modbillede til lovsikrede rettigheder og statslig professionalitet – den har også indeholdt nogle 
forestillinger om ”Det gode Liv”, som er blevet videreført af velfærdsstaten (Lützen 1998: 14ff, 
20f). Derfor kan det altså på trods af store uenigheder om statens og de frivilliges rolle alligevel 
forventes, at der i den større offentlige styring af skolebespisningen blev videreført nogle af de 
samme forestillinger om familie og fattigdom, som også var gældende i den private 
velgørenhed. 
Men med til at afdække dette spørgsmål – om filantropiens videreførte forestillinger – hører 
selvfølgelig også et nuanceret perspektiv på velfærdsstatens såvel som skolebespisningens 
historie, hvor den konkrete udformning af tiltagene aldrig var givet på forhånd men blev 
udviklet i en proces, hvor aktører med forskellige grundlæggende holdninger forsøgte at 
trække projektet i hver sin retning. Sådan et perspektiv findes hos Søren Kolstrup, der ser 
Socialdemokratiet som den vigtigste aktør i udviklingen af velfærdsstaten – centralt for 
Kolstrup kunne partiet dog selv ikke bestemme udviklingen, men måtte indgå kompromisser 
om den konkrete udformning af velfærdstiltagene, når det politiske flertal og de økonomiske 
vilkår ikke gav mulighed for at realisere dets eget program (Kolstrup 1996). I spændingsfeltet, 
mellem dette syn på forhandlingsdemokratiets kompromisser og Lützens syn på videreførelsen 
af filantropiens forestillinger, ligger altså spørgsmålet om, på hvilke måder man bedst kan 
forstå kontinuiteten mellem den private velgørenhed og velfærdsstaten. Kan den bedst forstås 
på baggrund af forestillingernes dybe forankring på tværs af politiske skel? Eller må den i 
højere grad ses på baggrund af kompromisser mellem aktørerne i den konkrete udformning af 
lovgivning og praksisser omkring skolebespisning? 
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Jeg vil forsøge at belyse dette spørgsmål med udgangspunkt i det ovenfor nævnte konkrete 
eksempel – nemlig skolebespisningen i København. Ydermere vil jeg se på dette eksempel 
indenfor perioden 1891-1914.1 På baggrund af ovenstående overvejelser er det altså følgende 
problemstilling, som jeg ønsker at undersøge: 
Hvilke argumenter for og imod skolebespisningen fremstod i 
Københavns Kommunes debatter om samme i 1891-1914, særligt med 
henblik på forestillinger om familie og fattigdom? Hvordan kan sådanne 
forestillinger i argumenterne ses som påvirket af politiske kompromisser 
mellem aktørerne i udviklingen af konkrete kommunale tiltag på 
skolebespisningsområdet?  
                                                          
1
 Se nærmere overvejelser om projektets tidsmæssige afgrænsning på side 9-10. 
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Historiografien om skolebespisning 
Det kan være svært at få overblik over, hvor skolebespisningens historie er blevet berørt, da 
der – efter mit vidende – endnu ikke er skrevet monografier eller historiografiske oversigter 
over emnet. Ud fra min egen orientering fremgår det dog, at historiske fremstillinger af 
skolebespisningen ikke har været forbeholdt faghistorikere, og således har også aktører samt 
andre interesserede i den socialpolitiske debat om skolebespisningen gjort forsøg på at 
fremstille dennes historie. Et meget tidligt eksempel på en sådan fremstilling er en artikel af 
Julius Salomon fra 1897, der hovedsageligt må ses som en appel til middelstanden om at støtte 
den private velgørenhed (Salomon 1897). Et andet eksempel er den senere socialdemokratiske 
socialminister K.K. Steinckes redegørelse for debatten i Rigsdagen, mere end 20 år efter dens 
begyndelse (Steincke 1918). Begge eksempler er – jf. det manglende overblik over 
skolebespisningens historie – gode som inspiration til videre undersøgelser, men skal dog tages 
med et gran salt og må hovedsageligt opfattes som samtidige kilder til debatten. Senere 
mindre fremstillinger af skolebespisningens lokale historier kan desuden findes i 
jubilæumsskrifter for Socialdemokratiet i større byer som Esbjerg og Aarhus (Bruhn 1990; Gejl 
& Lauridsen red. 1983). Da der dog er tale om jubilæumsskrifter udgivet af partiet selv, skal 
også disse læses med forbehold, og desuden berører de reelt kun skolebespisningen meget 
kort og overfladisk. Til gengæld kan de ligesom ovennævnte inspirere til videre undersøgelser. 
Den første og største fremstilling indenfor forskningen – som jeg er bekendt med – findes som 
et element i Kolstrups undersøgelse af Velfærdstatens rødder (Kolstrup 1996). En anden – 
næsten samtidig – fremstilling findes i Lützens undersøgelse af privat velgørenhed og familien i 
København i 1800tallet (Lützen 1998). Disse to fremstillinger er interessante, fordi de 
repræsenterer to vidt forskellige perspektiver at se skolebespisningen ud fra. Hos Kolstrup er 
fokus således på politiske styrkeforhold og politiske kompromisser, når den konkrete 
udformning af velfærdstiltag skal forklares. Hos Lützen ses Socialdemokratiet til gengæld som 
en aktør, der i sig selv videreførte forestillinger fra den private velgørenhed, og med Lützen 
skifter fokus altså til mere overordnede diskursers betydning i den konkrete udformning af 
velfærdstiltag. Efter Kolstrup og Lützen er skolespisningens historie desuden behandlet hos 
andre forskere, fx hos Ning de Coninck-Smith (2000), Lisbeth Haastrup (Haastrup 2001) og 
Klaus Petersen (Petersen 2011). Men i en samlet vurdering fremstår den hidtidige forskning – 
inklusiv Kolstrup og Lützens bidrag – altså stadig som sparsom, da skolebespisningen kun er 
blevet behandlet i mindre artikler eller som delspørgsmål til mere overordnede 
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problemstillinger. Desuden er det overvejende Kolstrups tendens som er gennemgående i 
fremstillingerne, og forholdet mellem videreførte forestillinger og politiske kompromiser er 
ikke rigtig blev taget op til diskussion.  
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Teoretiske overvejelser 
Det er mit formål med dette projekt at forstå det konkrete – at indfange og beskrive den 
specifikke udvikling vedrørende skolebespisningen i sin egen historiske kontekst. Teori kan her 
spille en rolle ved at fungere som værktøj til at fortolke og forstå det konkrete ud fra. Som 
sådanne værktøjer vil jeg bruge nogle af de teoretiske forståelser, af den private velgørenhed 
og velfærdsstatens opståen, som kommer til udtryk hos henholdsvis Karin Lützen og Søren 
Kolstrup i deres respektive værker Byen tæmmes (Lützen 1998) og Velfærdsstatens rødder 
(Kolstrup 1996). Forståelser fra disse to værker får altså betydning i mit eget projekt, ved at 
give mig nogle begreber og antagelser, som jeg kan bruge i min egen analyse af 
skolebespisningens og det øgede kommunale engagement heri. Men udover dette har 
værkerne også haft en betydning længere tilbage i processen, i det min læsning af de to har 
været en vigtig inspiration for selve problemstillingen. På denne baggrund er en kort 
introduktion af de to forskeres værker vist på plads: 
Lützen tager med sin bog Byen tæmmes (Lützen 1998) udgangspunkt i at undersøge 
kernefamiliens rødder. I Lützens fremstilling har kernefamilien rødder i 1800tallet, hvor 
middelstanden udviklede nogle forestillinger om Familien og Hjemmet som grundlaget for Det 
gode Liv. Disse forestillinger var ligeledes helt centrale elementer i den private velgørenhed, 
der særligt i anden halvdel af 1800tallet antog et meget stort omfang, båret frem netop af 
middelstandens store aktivitet. I 1900tallet voksede velfærdsstaten dog frem, og den private 
velgørenhed blev i stigende omfang set som noget negativt, men netop her har Lützen to 
pointer, der betoner kontinuiteten mellem den private velgørenhed og velfærdsstaten: For det 
første at de private velgøreres reelle omsorg for fattige er blevet underspillet i historien. For 
det andet at velfærdsstaten faktisk har videreført middelstandens forestillinger om Familien, 
Hjemmet og Det gode Liv samt en skelnen mellem værdige og ikke-værdige trængende. Fra 
Lützen medtager jeg altså særligt begrebet om Familien – og hermed også dets tilknytning til 
begreberne Hjemmet og Det gode Liv – ligesom jeg oversætter hendes skelnen mellem 
værdige og ikke-værdige trængende til et blik for aktørernes syn på fattigdom. 
Kolstrup undersøger i sin bog Velfærdsstatens rødder (Kolstrup 1996), hvilke faktorer der har 
betydet mest for velfærdsstatens udvikling. I hans fremstilling ses Socialdemokratiet som den 
centrale aktør i udviklingen, men det er dog centralt, at også andre aktører og forhold har haft 
betydning. Velfærdstaten er altså ikke udviklet i henhold til en uforanderlig master-plan, men 
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er gradvist udformet ved mindre planer og initiativer, ligesom at udviklingen har ændret på 
Socialdemokratiets forskellige mål undervejs i processen. Kolstrups fremstilling er altså det 
klassiske drama mellem struktur og aktør, og for Kolstrup er pointen, at historiske brudflader 
giver nogle afgørende muligheder, men at det altså er konkrete, personlige aktører, der 
handler ud fra de givne omstændigheder. Kolstrup inddrager traditionel marxistisk 
klasseanalyse, hvorfor at klassestrukturer og organiseringen af de politiske partier ses som 
nogle af de afgørende omstændigheder for aktørernes handlen. Men også 1800tallets private 
velgørenhed har en plads i fremstillingen, da den på linje med 1900tallets røde 
frontløberkommuner skabte erfaringer med velfærdsløsninger, der kan ses som spirer til den 
senere udvikling af velfærdsstaten. Fra Kolstrup medtager jeg altså særligt en antagelse om, at 
velfærdsstatstiltag som skolebespisningen er blevet udformet gennem kompromisser mellem 
modstridende aktører, hvor Socialdemokratiet har været helt central men ikke enerådende. 
Som sagt, så bruger jeg de ovennævnte forståelser som værktøjer til at analysere det konkrete 
ved spørgsmålet om skolebespisning. Jeg opstiller ikke disse forståelser som et stort og 
sammenhængende teoriapparat, da det formentlig vil være mere hæmmende end fremmende 
for undersøgelsen. I stedet bruger jeg forståelserne til at inspirere min analyse og til at afprøve 
mulige forklaringer på problemstillingen. Jeg mener nu, at der er flere fordele ved at benytte 
netop de to nævnte værker til undersøgelsen. For det første, så er begge analyser lavet med 
helt – for Lützens vedkommende – eller delvist – for Kolstrups ditto – udgangspunkt i 
København, og begge inddrager altså skolebespisning som konkret emne. Der er derfor næppe 
stort behov for at ”øve vold mod teorien”, men tværtimod gør denne emnenærhed det 
formentlig forholdsvist let at få de teoretiske forståelser i spil på mit materiale. For det andet 
er det formentlig en fordel, at de to fremstillinger er delvist modstridende: For Lützen er det 
således kontinuiteten, der fremhæves, med fokus på de overleverede forestillinger fra den 
private velfærd. For Kolstrup er det til gengæld bruddet, der fremhæves, da Socialdemokratiet 
som den primære aktør virkelig har skabt noget kvalitativt anderledes med sine 
velfærdsinitiativer. Denne divergens mellem Lützen og Kolstrup er en fordel, fordi 
problemstillingen kun kan besvares kvalitativt og ikke kan kvantificeres eller bevises endeligt. 
Det er derfor kun en troværdig fremlægning af skolebespisningen der kan give besvarelsen 
tyngde, og til dette bidrager det utvivlsomt at belyse problemstillingen fra flere modstridende 
synspunkter.  
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Metodiske overvejelser 
Jeg vil i projektet undersøge kommunens debatter om skolebespisningen i København 1891-
1914. Det skal forstås som en undersøgelse i sin egen ret, og mit formål er netop at forstå det, 
som er konkret for skolebespisningen i denne kontekst. Det er således ikke meningen at 
fortælle en historie, der skal give et mere generelt billede af skolebespisningen, men derfor er 
det alligevel på sin plads med nogle få overvejelser over det særlige ved mit fokus. Her skiller 
København sig umiddelbart ud, ved at byen som en større by – og særligt som hovedstaden – 
har haft et højt niveau af de sociale problemer, som forbindes med samtidens industrialisering 
og urbanisering (Kolstrup 1996: 174, 196). Desuden udgjorde København i starten af det 20. 
århundrede en af de socialdemokratisk prægede røde ”frontløberkommuner”, der 
eksperimenterede med vidtrækkende sociale reformer, som var mange år foran 
velfærdsstatens overordnede udvikling (Kolstrup 1996: 444f). 
Tidsmæssigt afgrænser jeg mig til at undersøge perioden 1891-1914. Begyndelsen i 1891 er 
begrundet med, at det er her, debatten om skolebespisning første gang dukker op i de 
undersøgte kilder: Københavns Borgerrepræsentations Forhandlinger. I den anden ende 
markerer 1914 en afgrænsning fra Første Verdenskrigs begyndelse, hvilket dog ikke er en helt 
uproblematisk begrundelse. Alternativt kunne undersøgelsen gå frem til 1917, da det var her, 
Socialdemokratiet fik absolut flertal i Borgerrepræsentationen, og det samtidig blev vedtaget 
at kommunalisere skolebespisningen (Kolstrup 1996: 173, 178). Dette ville umiddelbart synes 
at kunne belyse Socialdemokratiets position, når de ikke længere behøvede politiske 
kompromiser i forsamlingen for at gennemføre deres program. Jeg mener dog også, at 1917 
ville være en problematisk afgrænsning, da krigens år medførte en ekstraordinær situation, 
der formentlig vil give et lidt misvisende afsluttende billede i optegningen af en udvikling fra 
1891-1917. Således talte både socialdemokrater og borgerlige politikere om de særlige 
begivenheder og accepterede, at disse ville kræve væsentlige udgifter udover det 
budgetterede (KBF 1914/15: 1208f, 1214f). Allerede i 1915 blev en i forhold til tidligere enorm 
tillægsydelse på 50.000 kr. enstemmigt vedtaget, fordi det blev set som en nødvendighed for 
at fortsætte bespisningen (KBF 1914/15: 2380ff, 2407). De ekstraordinære forhold gjorde altså 
offentlige indgreb mere acceptable, hvilket lettere gav tilslutning til Socialdemokratiets ideer 
om samme og samtidig gav vigtige erfaringer med en omfattende bespisningsordning 
(Haastrup 2001: 21ff). Men Første Verdenskrig udgør altså et meget stort udsving i 
skolebespisningens historie, hvilket formentligt skal ses i et længere perspektiv, end det her 
 10 
 
har forekommet mig realistisk. Derfor fokuserer jeg i stedet på perioden før denne ”chokkur”, 
og det er da også mit indtryk, ud fra arbejdet med kilderne, at denne periode peger på nogle 
interessante svar på projektets problemstilling. 
Den konkrete tilgang 
Min konkrete tilgang i projektet er at lave et historisk kildestudie af skolebespisningen med det 
formål at forstå og gengive aktørernes forestillinger, forandringer og kompromisser. Fokus er 
på diskussionen af skolebespisningen, som den foregik i Københavns Borgerrepræsentations 
forhandlinger 1891-1914. Undersøgelsen af kilderne består i en forholdsvis simpel 
dokumentanalyse, fordi det undersøgte er referater, der eksplicit fremstiller, hvad de 
forskellige aktører angiveligt har tilkendegivet. Til at lede dokumentanalysen bruger jeg særligt 
de to tematikker familien og fattigdom, således at jeg kigger efter aktørernes forestillinger om 
disse i de forhandlinger, hvor skolebespisningen tages op som et emne. 
Til at begynde undersøgelsen vil jeg først kridte banen op ved at fremlægge de forestillinger 
om familien og fattigdom, der ifølge Lützen var fremherskende i 1800tallets private 
velgørenhed og dermed også i skolebespisningen. Herefter vil jeg kort introducere de aktører, 
som ud fra Lützens og Kolstrups forskellige perspektiver kan ses som at have påvirket 
skolebespisningen. Ovenpå disse baggrundsforståelser af den forudgående private 
velgørenhed og af aktørernes mulige roller, vil jeg bruge kilderne til at belyse debatterne om 
skolebespisning i Københavns Borgerrepræsentations Forhandlinger og ud fra dette diskutere, 
hvordan omfanget af den kommunale videreførelse af filantropiens forestillinger om familie og 
fattigdom kan forstås som præget af henholdsvis vidt udbredte diskurser og konkrete politiske 
kompromisser. 
Præsentation af Københavns Borgerrepræsentations Forhandlinger 
Den helt centrale kilde i min undersøgelse er den trykte udgave af Københavns 
Borgerrepræsentations Forhandlinger (KBF). De nedskrevne forhandlinger er referater af 
debatterne i Borgerrepræsentationen og kan således bruges til at fortælle, hvad der er blevet 
sagt i forhandlingerne, og hvem der har sagt det. Forhandlingerne kan ses som en art 
offentlige dokumenter, da de viser debatterne i et overvejende offentligt forum, hvor 
borgerrepræsentanter af forskellig politisk observans under den samlede 
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borgerrepræsentations tilstedeværelse fremsagde deres synspunkter og derved udsatte sig for 
senere at blive holdt op på disse. Forhandlingerne har hertil haft en forholdsvist formel natur, 
med formel åbning og afslutning af møderne og med faste indslag såsom budgetforhandlinger, 
indledende taler, afstemninger og etablerede praksisser for borgerrepræsentanternes 
meningstilkendegivelser. 
Problemet med forhandlingerne er, at det ikke er til vide, hvor præcist de nedskrevne indlæg 
gengiver de faktiske udsagn i debatterne. Gengivelserne ser fyldige ud, og giver mange steder 
et indtryk af, at det kunne være faktisk tale. Men afslørende nok, så fremstilles alle 
borgerrepræsentanternes indlæg i tredje person og i datid, og det er dermed helt tydeligt, at 
udsagnene ikke fremsættes direkte, som de er blevet sagt af borgerrepræsentanterne selv, 
men blot sådan som de er blevet taget til referat. Udover dette, så fortæller forhandlingerne 
selvfølgelig heller ikke, hvordan gestik og stemmeføring farvede det sagte, og de viser heller 
ikke, hvad der foregik mellem møderne. Oven i købet benytter jeg den trykte udgave og ikke 
de egentlige forhandlingsprotokoller, og må jeg derfor erkende, at jeg ikke benytter mig af de 
kilder, der står tættest på forhandlingerne, men af måske mere læsevenlige udgaver baseret 
på disse kilder. 
Af mere praktiske problemer, så har forhandlingsreferaterne også den ulempe, at de ikke viser 
borgerrepræsentanternes partitilhørsforhold. Jeg støtter mig derfor til en liste over 
medlemmernes partitilhørsforhold udarbejdet af Københavns Biblioteker2, men disse fremgår 
først egentligt fra 1909, og derfor er det ikke alle borgerrepræsentanterne, som jeg har kunnet 
placere i det partipolitiske landskab. Desuden er forhandlingerne meget omfangsrige – typisk 
omkring 3.000 sider pr. år – og jeg har således måtte begrænse mit fokus til debatterne ved de 
årlige budgetforhandlinger samt de debatter om skolebespisning, der fremgår eksplicit af 
forhandlingernes emnebaserede register. Samlet set, så fører mine overvejelser til den 
konklusion, at min brug af kilderne ikke fortæller alt om debatternes forløb. Men da 
forhandlingerne må ses som de bedste kilder vi har, og da jeg her læser dem grundigere, end 
det tilsyneladende er gjort før i historiografien, så accepterer jeg forhandlingerne som en god 
kilde til mit formål om at fremstille aktørernes forestillinger, forandringer og kompromisser. 
                                                          
2
 http://bibliotek.kk.dk/raadhusbibliotekets-online-resurser/borgerrepraesentationen/medlemmer-br  
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Den private velgørenheds forestillinger om familie og fattigdom 
Skolebespisningen startede som et privat initiativ, der faldt ind under den mere overordnede 
og udbredte private velgørenhed i 1800tallet. Ud fra Lützens bog Byen tæmmes (1998) kan 
tegnes et billede af de forestillinger om familie og fattigdom, som var fremherskende i denne 
velgørenhed – og dermed også i skolebespisningen. 
Ud fra Lützens fremstilling kan forestillingerne om familien ses specifikt som middelstandens 
forestillinger. Det var forestillinger, som blev formet under 1800tallets store 
samfundsforandringer, og deres udformning blev påvirket under indtryk af middelstandens 
møde med den moderne by, der ikke mindst var et møde med den beskidte by og dens mange 
fattige indbyggere. I middelstandens forestillinger stod Familien som det centrale element i 
Det gode Liv, og Familien blev således sammen med Hjemmet set som en modsætning til 
byens liv: Byen var farlig og nedbrydende, mens Familien og Hjemmet var tryghed og blev set 
som selve samfundets fundament (Lützen 1998: 72f, 76f, 79, 119). Sådanne forestillinger om 
familien blev de fremherskende i 1800tallets middelstand, og de blev således også centrale i 
middelstandens private velgørenhed – både i den kristne velgørenhed, og i den der tog et 
mere liberalt, borgerligt afsæt i en bekymring over den økonomiske liberalismes sociale følger 
(Lützen 1998: 77, 306f). I forestillingerne var familien mere præcist lig med kernefamilien, 
bestående af den arbejdende far og den hjemmegående, børnepassende mor. Denne 
kernefamilie var godt nok en ny familieform i 1800tallet, der med den industrielle udvikling og 
næringsfriheden afløste det tidligere udbredte hushold, men selvom kernefamilien var ny, blev 
den hurtigt set som truet med opløsning af det moderne byliv (Lützen 1998: 17f, 72f, 76f) 
Lützen viser interessant hvordan forestillinger om fader- og moderroller i 1800tallets 
velgørenhed godt nok ikke nødvendigvis var bundet til biologiske køn (Lützen 1998: 20, 390) 
men alligevel blev set som grundlæggende for samfundets indretning og derfor også udgjorde 
kernepunkter i velgørenhedsarbejdet. Som samfundets fundament udgjorde familien altså ikke 
blot middelstandens ideal men også en betingelse for, at arbejderne kunne få bedre vilkår og 
undgå den dybeste fattigdom (Lützen 1998: 178f, 182). 
De fremherskende forestillinger om fattigdom i den private velgørenhed var ligeledes 
middelstandens. Det var forestillinger, som byggede videre på en gammel skelnen mellem 
værdige og uværdige trængende, der havde fandtes i det offentlige fattigvæsen gennem 
mange år. Viljen til at arbejde var således grundlæggende i dette skel, ligesom fremhævelsen 
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af dyder som ordentlighed, sædelighed og renlighed var det (Lützen 1998: 159ff, 168f). Men 
for middelstanden, som var engageret i den private velgørenhed, var forestillingerne også her 
påvirket af de samfundsændringer, der fulgte med den økonomiske liberalisme. Således var 
det klart i den private velgørenhed, at selv stræbsomme arbejdere med alle de rigtige dyder 
kunne blive ramt af fattigdom og ulykke. Denne erkendelse spillede samtidig på en frygt i 
middelstanden for, at de også selv kunne ende i fattigdom, ikke kun ved at glemme dyderne, 
men også som resultat af sygdom eller ulykke (Lützen 1998: 135, 171ff). Desuden blev det set 
som en uretfærdighed, at fattigydelser ved sådan uforskyldt fattigdom skulle betyde 
fratagelsen af stemmeret, sådan som det var lovgivningen efter grundlovens indførelse i 1849 
(Lützen 1998: 159ff). På baggrund af disse erkendelser var der altså et syn på fattigdom, hvor 
den fattiges arbejdsomhed og dyder nok blev set som målestok for dennes værdighed, men 
hvor det også var forstået, at dette ikke altid i sig selv var nok til at undgå fattigdom. Derfor 
ville den private velgørenhed dele de fattige mellem sig selv og det offentlige fattigvæsen, så 
de selv tog sig af de ”værdigt trængende” fattige, der dermed ville undgå det offentlige 
fattigvæsens stempling og fratagelse af rettigheder (Lützen 1998: 168f, 204, 395). I dette syn 
var fattigdom altså ikke altid selvforskyldt, men alligevel var der også en vis ambivalens i synet 
på de fattige.  For på den ene side blev de fattige set som anderledes end middelstanden selv – 
de havde dårlig opførsel, dårlige familieforhold og ligefrem en særlig, ubehagelig ”fattiglugt” 
(Lützen 1998: 135). På den anden side var denne forskel ikke nødvendigvis udtryk for en 
grundlæggende forskel, men kunne også forstås sådan, at de fattige befandt sig på et lavere 
niveau end middelstanden, og at de stræbsomme fattige gennem oplysning – eller opdragelse 
– kunne lære dyder, der kunne hæve dem op på samme niveau. Men uanset, at den private 
velgørenhed ville hjælpe de værdigt trængende fattige for retfærdighedens skyld, så blev 
fattigdom også set som noget farligt, som en ulmende utilfredshed, der truede med oprør 
(Lützen 1998: 176, 178f). Fattigdom var således også et socialt problem med potentielle 
konsekvenser for middelstanden, og velgørenheden – som fx skolebespisningen – var foruden 
en næstekærlig gerning også en måde at løse dette problem på. 
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Aktører i skolebespisningens udvikling 
Ifølge Lützen påvirkede middelstanden og den private velgørenhed velfærdsstaten med sine 
forestillinger om kernefamilien og Det gode Liv – som beskrevet i afsnittet foroven – således at 
disse videreførtes i den offentlige velfærdsindsats helt op til i dag (Lützen 1998: 21, 424f). Ud 
fra dette perspektiv kan den private velgørenhed altså ses som en overordnet aktør, der 
igennem sine videreførte forestillinger påvirkede skolebespisningens udformning. Lützen peger 
dog samtidig på, at Socialdemokratiet var den vigtigste handlende aktør i den konkrete 
udformning af velfærdsstaten, og filantropiens forestillinger blev derfor videreført af partiet, 
fordi de ledende Socialdemokrater i udformningen af velfærdsstaten – ikke mindst Steincke – 
selv kom fra middelklassen og derfor delte dennes ideal om kernefamilien og Det gode Liv 
(Lützen 1998: 420, 424f). Ud fra Lützens perspektiv kan de konkrete aktører altså forstås som 
bærere af diskurser, hvorigennem en sammensat og overordnet aktør som ”den private 
velgørenhed” kunne præge den konkrete udformning af velfærdstiltag på 
skolebespisningsområdet. 
Ifølge Kolstrup ligger vægten i stedet på Socialdemokratiet som den vigtigste aktør, der skabte 
noget kvalitativt nyt, som betød et egentligt brud med 1800tallets liberalistiske forestillinger 
om filantropi og selvhjælp (Kolstrup 1996: 19, 34ff). Men selvom Socialdemokratiet var den 
udfarende og afgørende aktør, så var konkrete initiativer afhængig af politisk flertal, og den 
faktiske udformning af velfærdstiltag var derfor påvirket af politiske kompromiser (Kolstrup 
1996: 36). Ud fra dette perspektiv må omfanget af den kommunale videreførelse af 
filantropiens forestillinger i skolebespisningen ses som præget af socialdemokraternes 
politiske kompromiser med andre aktører i Borgerrepræsentationen, nærmere end af 
socialdemokraternes passive videreførelse af vidt udbredte forestillinger. 
Jeg lader mig i min undersøgelse inspirere af både Lützens og Kolstrups tilgang, og jeg ønsker 
at belyse, hvordan både diskursive elementer og politiske styrkeforhold påvirkede 
skolebespisningens udvikling. Til dette bruger jeg altså Lützens fremlægning af den private 
velgørenheds forestillinger om familie og fattigdom som baggrundsstof, og ud fra dette vil jeg 
diskutere, på hvilke måder disse forestillinger blev videreført i Borgerrepræsentationens 
forhandlinger.  
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Borgerrepræsentationens debat 1891-1898: Dannelsen af et nyt 
politikområde 
Skolebespisningen som et politikområde vandt frem i Københavns Borgerrepræsentation 
sideløbende med Socialdemokratiets voksende tilstedeværelse i forsamlingen. Således blev 
debatten først for alvor rejst i 1893, da de to første socialdemokrater blev valgt ind sammen 
med fire liberale medlemmer, og det første rigtige fremskridt på området skete i 1898, da 
denne samlede opposition af socialdemokrater og liberale fik flertallet (Kolstrup 1996: 177f). 
Spørgsmålet om skolebespisning havde dog også tidligere været rejst i forsamlingen og 
fremgår første gang af forhandlingerne fra 1891 – to år før de første socialdemokrater blev 
valgt ind. På dette tidspunkt havde kommunen allerede givet mindre tilskud til Foreningen for 
Friskolebørns Bespisning siden 1887 (KBF 1912-13: 2451), men debatten synes dog først at 
være begyndt her, fordi De samlede Kvindeforeninger havde anmodet kommunen om at 
overtage bespisningen fra den private forening, der trods en anerkendelsesværdig indsats ikke 
kunne afhjælpe nøden (KBF 1890-91: s. 1361f). Andragendet blev efter en debat enstemmigt 
afvist, hvilket for det første begrundedes med kommunens egne økonomiske begrænsninger 
og for det andet begrundedes med en mere principiel bekymring over at overskride grænsen 
for offentlige anliggender og lade kommunen trænge ind på familiens område (KBF 1890-91: s. 
1362ff, 1367,1370f, 1373). 
Debatten om skolebespisningen blev herefter for alvor rejst i 1893 og 1894, da de nyvalgte 
borgerrepræsentanter foreslog at støtte Foreningen for Friskolebørns Bespisning med 25.000 
kr. årligt (KBF 1893-94: 1220; KBF 1894-95: 1028). Forslaget var udtryk for det karakteristiske 
samarbejde mellem socialdemokrater og liberale i Borgerrepræsentationen, da stillerne bag 
forslaget talte de markante socialdemokrater K.M. Klausen og Jens Jensen samt den liberale 
Herman Trier (Kolstrup 1996: 178, 222). Forslaget blev nedstemt med overvældende flertal i 
både 1893 og 1894, men forslaget medførte begge gange en heftig principiel debat. Heri blev 
det hævdet af modstanderne, at forslaget var farligt, fordi det indebar at ”… løsne Forholdet 
mellem Forældre og Børn,…” (KBF 1893-94: 1290) – som borgerrepræsentanten Julius 
Thomsen udtrykte det – og fordi der ”… neppe [opnaaedes] Andet derved end at vække 
Utilfredshed og Vrede hos de lavere stillede Samfundslag imod de høiere stillede.” (KBF 1893-
94: 1302) – som det blev sagt af O.V. Koch. For Julius Thomsen var det desuden forkert af 
kommunen at støtte bespisningen, fordi ”… Forældre havde […] en Forpligtelse til at sørge for 
[deres Børn] […], som de i de allerfleste Tilfælde vilde kunne opfylde, naar de anvendte bedre 
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Økonomi for deres eget Vedkommende.” (KBF 1893-94: 1305). Udover de principielle 
argumenter blev der også brugt de mere pragmatiske, at det ikke var kommunens opgave, at 
foreningen klarede opgaven godt, og at kommunen allerede støttede indirekte i kraft af 
skolernes medvirken og igennem betaling for bespiste børn fra familier under fattigvæsenets 
forsorg (KBF 1893-94: 1248ff; KBF 1894-95: 1036, 1045). Sammenlagt harmonerede 
modstandernes synspunkter altså godt med den private velgørenheds forestillinger om 
familien som samfundets fundament, om fattigdom som noget ”farligt” og om et klart skel 
mellem værdige og ikkeværdige trængende under henholdsvis privat og offentlig forsorg. 
Fortalernes synspunkter var til gengæld formuleret som et modsvar til kritikken, og således 
mente fx Klausen ikke at ”… Kjærlighedsforholdet [mellem forældre og børn] rokkes ved, at 
Børnene et Par Gange om Ugen faa varm Mad.” (KBF 1893-94: 1304). Klausen udfordrede ikke 
familien i sig selv, men hævdede at hjælpen var nødvendig, fordi ”… De fattige Hjem, hvor der 
ofte hersker Arbeidsløshed og Sygdom, kunne ikke opfylde deres naturlige Pligt.” (KBF 1894-95: 
1038). Samtidig mente han, at nød ikke skyldtes ”… Mangel paa Økonomi […]; men selv om det 
forholdt sig saa […], ere Børnene uskyldige deri, og dem maatte det ikke gaa ud over.” (KBF 
1893-94: 1306;). Som Klausen eksemplificerer, så udtrykte fortalerne altså synspunkter, der i 
mindre grad harmonerede med den private velgørenheds forestillinger. Synspunkterne stod 
dog ikke i modstrid med forestillingerne om familien, fordi selvom fortalerne var mindre 
bekymrede for indgreb i familien, så blev den alligevel set som en naturlig størrelse. Til 
gengæld blev fattigdom betragtet noget anderledes, da fortalerne var mindre optagede af at 
udpege værdige trængende, og grænser mellem det private og offentlige, men i stedet 
ønskede at hjælpe, hvor trangen nu engang var. Ligesom modstanderne brugte fortalerne dog 
også mere pragmatiske argumenter, og Jensen anerkendte således, ”… at vedkommende 
Forening viser stor Nidkjærhed, men han troede ikke, at den kan magte Opgaven.” (KBF 1894-
95: 1056). Hertil blev nævnt det argument, at bespisningen var en god ide, simpelthen fordi 
det havde stor betydning for elevernes udbytte af undervisningen (KBF 1893-94: 1286) – dette 
sidste argument ville med tiden blive et af de mest betydningsfulde argumenter for et øget 
kommunalt engagement på området. 
Sammenlagt tegner fortalernes og modstandernes argumenter i debatten i 1893 og 1894 altså 
et forholdsvist tydeligt billede af, at der faktisk ikke var nogle alvorlige modsætninger i synet 
på familien, hverken internt i Borgerrepræsentationen eller i forhold til forestillingerne i den 
private velgørenhed. Blandt modstandere af skolebespisningen blev offentlige indgreb godt 
nok forbundet med fare for familiens opløsning – hvilket fortalerne så som ubegrundet – men 
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det var altså ikke nogen uenighed, der gik på familiens status som selve samfundets 
fundament. Alle så familien som en naturlig enhed, der på den ene eller anden måde var truet: 
Truet af forældres økonomiske uansvarlighed, af det offentliges indgreb eller af fattigdommen 
i sig selv. Lützens kernefamilie fremtræder altså som en meget stærk forestilling – eller diskurs 
– i Borgerrepræsentationens forhandlinger på dette tidspunkt, og hvis Lützen har ret i, at 
kernefamilien er middelstandens opfindelse fra det 19. århundrede, så blev den altså her 
videreført som det naturligste i verden af såvel socialdemokrater som af filantropiens fortalere 
– hvilket også er hendes pointe. Således ser det ud til, at de samme forestillinger om familien, 
som var gældende i den private velgørenhed, lige fra starten var vidt udbredte i den 
kommunale debat om skolebespisning. Hvad angår forestillingerne om fattigdom, så tegner 
debatterne til gengæld et billede af grundlæggende uenighed. At tale om fremherskende 
forestillinger om fattigdom i denne sammenhæng hentyder derfor hovedsageligt til de 
forestillinger, der havde opbakning af flest mulige borgerrepræsentanter – i modsætning til 
alment accepterede forestillinger. I 1893 og 1894, hvor Socialdemokratiets forestillinger var 
mindretallets forestillinger, harmonerede de fremherskende forestillinger altså godt med den 
private velgørenheds forestillinger om fattigdom som noget ”farligt” og om et klart skel 
mellem værdige og ikke-værdige trængende under henholdsvis privat og offentlig forsorg. 
Efter forkastelsen af støtteforslagene i 1893 og 1894 tog udvidelsen af kommunens 
engagement et forsigtigt afsæt i forhandlingsåret 1896-97, da borgerrepræsentationen 
enstemmigt vedtog at hæve støtten fra 4.000 kr. til 10.000 kr. (KBF 1896-97: 1545f, 1580, 
1673). Det hjalp til vedtagelsen, at Foreningen for Friskolebørns Bespisning denne gang havde 
ansøgt om yderligere tilskud på 6.000 kr., og at Borgerrepræsentationen havde nedsat et 
udvalg, hvis betænkning gav beslutningen et kvalificeret grundlag (KBF 1896-97: 1668f,).  
Vedtagelsen betød en vis borgfred mellem parterne, for hvem principperne stadig stod i 
modsætning til hinanden. En fortaler som Jensen kunne derfor håbe, at bevillingen ”… maatte 
betragtes som et første Skridt,…” selvom han i virkeligheden ønskede igen at stille forslag om 
et tilskud på 25.000 kr. men pragmatisk afholdt sig herfra på grund af den store modstand i 
1893 og 1894 (KBF 1896-97: 1654). Udvalgets betænkning slog dog fast, at forhøjelsen til 
10.000 kr. stadig blot dækkede refusion for bespisning af børn med forældre under offentlig 
forsørgelse, men at dette nu både gjaldt modtagere af fast almisse samt af mere kortvarig 
hjælp (KBF 1896-97: 1545f, 1580). De mere forsigtige – som nu Borgmester Borup – kunne 
derfor samtidig forsikre sig om, at forøgelsen af støtten kun var ”… en Fortsættelse af, hvad 
man tidligere er kommen ind paa.” (KBF 1896-97: 1666). 
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Kommunens engagement tog endnu et skridt fremad i 1898. Ifølge socialdemokraten Jensen 
havde han året før afholdt sig fra at tage emnet op, fordi han ikke mente, det var nyttigt under 
forsamlingens daværende sammensætning (KBF 1898-1899: 1190). Men nu i 1898 foreslog et 
flertal i det nedsatte budgetudvalg at skrue bevillingen op til 20.000 kr., og selvom det førte til 
stor debat, der igen trak linjerne tydeligt op, så lykkedes det dog på overraskende vis at finde 
et enstemmigt kompromis, hvor støtten blev fordelt på to poster á 10.000 kr. (KBF 1898-99: 
1587, 1629, 1692f, 1695f). For en modstander som Borgmester Jacobi var sagen om 
skolebespisning ”… af en langt mere indgribende Betydning for Familielivet, Hjemmet, 
Fattigvæsenet […] end man synes at antage,…] (KBF 1898-99: 1686), og således var det 
tilsyneladende de samme principper om familie og fattigdom fra debatten i 1893 og 1894, der 
blev sat i spil. Men samtidig udtrykte Jacobi nu også enighed i, at det var ønskeligt, at børn ”… 
ikke paa Grund af Mangel paa Mad skulle være ude af Stand til at nyde godt af 
Undervisningen.” (KBF 1898-99: 1684f). Fortaleren Gustav Philipsen hævdede da også, at 
støtten til Foreningen for Friskolebørns Bespisning ”… ikke paa nogen Maade omgaar 
Fattigloven…”, og da slet ikke når støtten skulle ”… gøre det muligt for utilstrækkelig ernærede 
Børn at følge Skolens Undervisning.” (KBF 1898-99:  1670). Hertil fastslog Klausen, at ”… Børn 
høre ikke hjemme paa Fattigvæsenets Budget; der kunne de tidsnok komme senere.” (KBF 
1898-99: 1677). I debatten blev der desuden fremsat andre pragmatiske argumenter, og 
modstanderne ville således på en gang gerne forhøje bidraget men ønskede samtidig mere 
viden og afklaring af den samtidige debat i Rigsdagen (KBF 1898-99: 1671ff). 
Debatten i 1898 viser ved første øjekast ikke nogle grundlæggende forandringer i 
forestillingerne om familie og fattigdom, da fortalere og skeptikere stadig gav udtryk for de 
samme principper som tidligere. Der var dog alligevel ansats til, at de mest udbredte 
forestillinger om fattigdom bevægede sig væk fra betoningen af skellet mellem værdige og 
ikke-værdige trængende til i højere grad at betone selve trangen som en begrundelse for 
indgriben. Dette kan selvfølgelig ikke ses uden øje for den simple omstændighed, at de 
samarbejdende socialdemokrater og liberale fra dette år udgjorde et samlet flertal i 
forsamlingen. Men derudover accepterede også borgerlige politikere i praksis den udvidede 
hjælp, da de nu accepterede en større støtte, der ikke længere kunne udredes alene som 
refusion for bespisning af børn under fattigforsorgen. Her fremstår bespisningens betydning 
for undervisningen som det argument, der begyndte at rykke fokus bort fra skellet mellem 
værdige og ikke-værdige trængende. Men spørgsmålet er nu, om dette pragmatiske 
arguments gennemslag indebar et brud med de forudgående syn på fattigdom, eller om det 
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blev så alment accepteret, netop fordi det også kunne forstås som en forlængelse heraf? Som 
sådan kan det selvfølgelig forventes, at et pragmatisk argument, om at få størst mulig effekt ud 
af det kommunale skolevæsen, spillede en stor rolle blandt kommunalpolitikerne. Men 
derudover lå børnenes forbedrede udbytte af undervisningen også godt i forlængelse af 
velgørenhedens ønske om at hæve de fattige op på et højere niveau gennem stræbsomhed og 
opdragelse – for de fattiges egen skyld og for at løse fattigdommen som et farligt socialt 
problem. Den pragmatiske henvisning til betydningen for undervisningen gav altså formentlig 
et fortolkningsrum, hvor filantropiens fortalere kunne mødes med socialdemokraterne og de 
liberale om støtten til skolebespisningen, trods en stor bagvedliggende uenighed om synet på 
fattigdom. Bespisningen var nu så småt etableret som et politikområde, der havde sin vigtigste 
begrundelse i at støtte undervisningen. 
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Borgerrepræsentationens debat 1899-1909: Regulering og de 
store ideers kamp 
Borgerrepræsentationens modus vivendi omkring skolebespisning blev tilsyneladende fundet 
efter vedtagelsen af støtten i 1898, og skolebespisningen blev over de næste år reguleret ud 
fra den fundne form. Dette foregik samtidig med fastholdelsen af et samlet socialdemokratisk 
og liberalt flertal i forsamlingen, som ligeledes havde eksisteret siden 1898 (Kolstrup 1996: 
177f). Selv socialdemokraterne viste sig pragmatiske i opretholdelsen af den nye balance, og 
de afholdt sig flere gange over de næste år – ifølge dem selv – fra at foreslå både større støtte 
og bespisning hver dag. De gjorde de blandt andet ”… af Hensyn til den vanskelige finansielle 
Situation…”, som Jensen udtrykte det (KBF 1899-1900: 1872; KBF 1901-02: 1111f). Med 
stabiliteten blev reguleringen i høj grad et teknisk problem: Enigheden var om at støtte 
Foreningen for Friskolebørns Bespisning, og når bespisningens opretholdelse krævede 
yderligere støtte, blev dette givet enstemmigt af forsamlingen. Således blev fx det samlede 
faste beløb i 1904 sat op fra 20.000 kr. til 25.000 kr., mens der forinden var godkendt ekstra 
engangsydelser på 5.000 kr. i både 1903 og 1904 (KBF 1903-04: 219, 1944, 1989, 2214 
2237,2313). Det var især indlemmelsen af nye distrikter i Københavns Kommune, der 
nødvendige gjorde større udgifter på grund af det forøgede børnetal. 
Med ønsket om at støtte børns undervisning ved at regulere støtten, kom debatten også til at 
handle om de begrænsninger, som den nationale lovgivning satte. Borgmester Dybdal 
påpegede i 1903 det problematiske i, at kommunen trods vilje ikke kunne give den nødvendige 
støtte, da ”… Kommunalbestyrelsen [er] bunden af en Lovbestemmelse, som siger, at den ikke 
maa yde mere, end hvad der kommer ind ad Frivillighedens Vej.” (KBF 1903-04: 1411). 
Ligeledes var muligheden for at opkræve de tilstrækkelige skatter til at dække udgifterne nu et 
emne, og i årene fremefter blev altså også spørgsmålet om reformer i den nationale lovgivning 
omtalt, når skolebespisningen blev debatteret i forsamlingen (KBF 1903-04: 1411ff; KBF 1904-
05: 1358, 1422; KBF 1906-07: 1626). Det var fortrinsvis socialdemokraterne Frederik Andersen 
og Carl Møller, der italesatte behovet for reformer, og således kan spørgsmålet om reformer 
ses som et forsøg på at skubbe sagen længere frem end det hidtil accepterede. Men mens 
dette nu var lige så kontroversielt, som det oprindelige forslag havde været i 1893, så var den 
første bastion altså indtaget: Den årlige støtte var accepteret, og den løbende regulering 
handlede primært om justering af tallenes størrelse på budgettet. 
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Samtidig med, at den egentlige regulering af støtten formelt set blev foretaget i 
enstemmighed, så kunne behandlingen af skolebespisningen dog stadig ophidse forsamlingen 
til at tage store principielle diskussioner, hvor dybe ideologiske uenigheder trådte tydeligt 
frem. Ved forhandlingerne om Københavns regnskab og budget i december 1904 blussede 
debatten således op igen, og fik en meget hård og personlig tone. Det var en debat med især 
Martin Olsen samt socialdemokraterne Chr. Sophus Christiansen, Carl Møller, Frederik 
Andersen og J.P. Jønson på den ene side. På den anden side stod Anders Foss og Fr. Olsen. 
Socialdemokraterne Christiansen, Møller og Fr. Andersen fremsatte entydigt et krav om, at 
kommunen skulle udvide understøttelsen til bespisning hver dag hele vinteren alene af den 
grund, at trangen dertil var åbenlys (KBF 1904-05: 1347f, 1358, 1422). For Foss var sådanne 
krav godt nok forståelige, da de ”… saa at sige taler til Hjerteslaget…”, men alligevel var det ”… 
dog et stort Spørgsmaal, om man derigennem kan vente at bekæmpe det Onde, alle Samfund 
lider under, Pauperismen.” (KBF 1904-05: 1427f). Det interessante er dog, at Foss heller ikke så 
den private velgørenhed som nogen løsning, da skolebespisningen ”… kun [er] en Velgørenhed 
en gros, som endnu yderligere tager Ansvaret fra dem, paa hvem det hviler.” (KBF 1904-05: 
1428). For Foss var løsningen at bekæmpe arbejdsløsheden ved oprettelse af 
forsikringsordninger i fagforeninger, der både bestod af arbejdere og arbejdsgivere, men for at 
nå dette måtte de ”… rene socialdemokratiske Teorier…” nedtones (KBF 1904-05: 1428f). Fr. 
Olsen stillede sig til gengæld ikke i egentlig modsætning til udvidelse af bespisningen, men ville 
ved en fremtidig udvidelse minde om, at ”… i det, man gør for Børnene – det gjaldt ogsaa de 
frivillige Indsamlinger – bør der altid være et opdragende Moment.” (KBF 1904-05: 1439). Foss 
og Fr. Olsen gav altså her tilsammen udtryk for forestillinger om familie og fattigdom, der på 
den ene side accepterede, at der var behov for en indsats udover den private velgørenhed, 
men som samtidig delte dennes bekymring over at fratage familien ansvaret, og som – for Fr. 
Olsens vedkommende – på interessant vis accepterede, at såvel det offentlige som det frivillige 
kunne have en opdragende funktion. Foss, for sit vedkommende, påpegede i sin modstand, at 
såvel offentlig som privat hjælp betød et indgreb overfor forældrenes ansvar. 
Foss og Fr. Olsen stod overfor socialdemokraternes udfald i den noget polemiske debat om 
principper, men kan ikke helt siges at have udgjort en samlet, utvetydig stemme af modstand 
mod skolebespisningen. Mere ens i udmeldingerne stod til gengæld de erklærede fortalere for 
skolebespisningen, der ligesom Martin Olsen ikke ”… nærede […] den samme Ømhed for 
Forældrene som Foss og F. Olsen, der begge var meget omhyggelige for, at Ansvaret ikke 
skulde blive taget bort fra dem.” (KBF 1904-05: 1564). Ansvaret skulle Socialdemokraterne 
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ifølge Jønson ”… med største Glæde paatage sig. Det vil være saare let at bære.” (KBF 1904-05: 
1451). Fortalerne – overvejende socialdemokrater – stod altså stadig for en forestilling om 
fattigdom, hvor alene trangen var tilstrækkeligt for kommunens indgriben. Fortalerne var her 
ikke bange for at trænge ind på familiernes område, for at lindre fattigdommen, men selvom 
om de var villige til dette, så var der dog til stadighed ingen tegn på, at de var uenige med selve 
forestillingen om familien som en naturlig og grundlæggende enhed. Bespisningen var altså en 
nødvendig foranstaltning under de herskende forhold, men fortalernes syn på familien var – 
sat på spidsen – tilsyneladende fortsat, som Carl Møller havde formuleret det i 1901: ”[D]et er 
beklageligt, at Børnene ikke kunne ernæres af Forældrene, og blev det ikke saaledes en Gang, 
maatte man for ham gerne lade Kloden springe [sic] i Luften…” (KBF 1901-02: 1111). 
Samlet set var der altså stadigvæk grundlæggende uenighed i forsamlingen, når spørgsmålet 
handlede om synet på fattigdom. Der var stadig holdninger, der lå både meget tæt og meget 
fjernt fra forestillingerne i den private velgørenhed, og trods det konkrete samarbejde i 
forsamlingen om at støtte arbejdet i Foreningen for Friskolebørns Bespisning dukkede de 
samme uenigheder til stadighed op i de principielle diskussioner. Borgerepræsentationens 
fremherskende forestillinger om fattigdom måtte altså til stadighed forstås som dem, der 
havde opbakning af flest mulige medlemmer i forsamlingen. Efter 1898, med fremkomsten her 
af det socialdemokratisk-liberale flertal, udgjorde den private velgørenheds opdeling mellem 
værdige og ikke-værdige trængende derfor ikke længere den mest udbredte forestilling. 
Hvad til gengæld angik forestillinger om familien, så blev denne altså stadig set som 
samfundets fundament af såvel socialdemokrater som borgerlige i Borgerrepræsentationen. 
Samtidig var der dog i tiåret efter 1898 en større accept af indblanding i familien for at hjælpe, 
hvilket kom til udtryk i en enstemmig opbakning bag støtten til skolebespisningen. Denne 
accept var dog hovedsageligt en støtte i praksis, og de mere skeptisk indstillede kunne således 
stadig komme med ytringer om en principiel bekymring over at tage ansvaret fra forældrene. 
Den praktiske accept eksisterede samtidig med det samlede socialdemokratisk og liberale 
flertal, og derfor kan den formentlig for en stor del tilskrives den ændrede magtbalance. Men 
det er dog bemærkelsesværdigt, at de principielt betænksomme borgerrepræsentanter kun i 
meget ringe grad stillede sig i egentlig modsætning til de foreslåede, konkrete tilskud til 
Foreningen for Friskolebørns Bespisning. Uanset hvad, kan accepten af indgreb i familien heller 
ikke ses som værende en egentlig modsætning til den private velgørenhed: Den private 
velgørenhed havde ingen skrupler med at gå ind i familierne og støtte og opdrage (Lützen 
1998: 213), og i det konkrete tilfælde med skolebespisning var den offentlige indgriben i 
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familien jo i form af støtte til netop en privat, velgørende forening, der med tiden bad om 
mere og mere kommunal støtte til at fortsætte sit arbejde. Den praktiske accept af indgriben i 
familien kan altså ses som i tråd med den private velgørenhed i en tid, hvor det offentlige 
spillede en større rolle på det sociale område, og hvor det offentlige og frivillige i højere grad 
begyndte at samarbejde om løsningerne. 
Debatten var undertiden skarp, og der blev fremsat store ideer om samfundets problemer og 
løsninger. Men ved siden af dette fortsatte reguleringen, og det årlige tilskud var stadig et fast 
punkt på budgettet. Støtten blev tildelt, som der var behov for den, og i regnskabsåret 1908-09 
fik Foreningen for Friskolebørns Bespisning ligefrem tildelt yderligere 27.000 kr. i tillæg til de 
”sædvanlige” 25.000 kr. – dette gav ingen anledning til principiel debat. Den ekstra tildeling 
blev efterfølgende forklaret med en særlig lang vinter og høj arbejdsløshed, og var formentlig 
en del af anledningen til en mindre principiel debat om brug af tillægsbevillinger, men den gav 
ikke nogen nævneværdig debat om selve den kommunale støttes berettigelse (KBF 1909-10: 
1531; KBF 1910-11: 1704, 1802,2533f, 2574, 2880f; KBF 1912-13: 2451). 
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Borgerrepræsentationens debat 1910-1914: Effektivisering, 
indflydelse og udvidelse 
I de efterfølgende år forsatte støtten til skolebespisningen, og den faste støtte blev forhøjet 
uden debat, ligesom der jævnligt blev givet tillægsbevillinger ud over det budgetterede. 
Således blev der i 1911 givet 15.000 kr. i tillægsbevilling, i 1912 blev der givet 25.000 kr., og i 
1913 blev der igen givet 15.000 kr. (KBF 1910-11: 2879f, 2902; KBF 1911-12: 2829f, 2969; KBF 
1912-13: 3043ff; KBF 1913-14: 10, 22). I 1912 blev den samlede faste støtte forhøjet fra 25.000 
kr. til 35.000 kr (KBF 1911-12: 1634, 2573). Sideløbende vandt Socialdemokratiet yderligere 
frem i Borgerrepræsentationen, og foruden deres samlede flertal med de liberale – nu under 
navnet de radikale – manglede socialdemokraterne i 1913 kun ét mandat fra selv at have 
absolut flertal (Kolstrup 1996: 178). Forhøjelserne og ekstrabevillingerne gik dog stadig som 
regel igennem uden uenighed, med den interessante undtagelse, at Fr. Olsen fra Den 
Kommunale Vælgerforening i 1913 stillede et ændringsforslag om at bringe en ekstrabevilling 
på 15.000 kr. ned til 10.000 kr. Ændringsforslaget kastede forsamlingen ud i en lang debat, der 
endte i en afstemning, hvor Fr. Olsens ændringsforslag blev nedbestemt med kun 28 stemmer 
mod hele 20. Men efter ændringsforslagets forkastelse blev de 15.000 kr. bevilget: Alle var 
tilsyneladende enige om at støtte, kun omfanget var her til debat (KBF: 1913-14: 10f, 22). 
Fra forhandlingsåret 1910-11 fremstod to nye dimensioner i debatten, som begge pegede på, 
at bespisningen som politikområde var godt etableret, og at reguleringen af denne 
overvejende var blevet et teknisk anliggende. Det var en ny central interesse fra kommunens 
side for selve bespisningens organisering samt en interesse for kommunal indflydelse i selve 
Foreningen for Friskolebørns Bespisning. I en debat omkring tildelingen af en ekstrabevilling 
foreslog den radikale borgerrepræsentant Adolph Leerbeck, at sagen burde ”… ind i en mere 
rationel Gænge.” Han så gerne, at kommunen fik ”… saa meget Udbytte af Pengene som 
muligt,[samt] at Maden kommer til de rette Børn og er nogenlunde afpasset efter Børnenes 
Fordøjelsesevne.” Her var mælkemad at foretrække, fordi den havde ”… overordentlig stor 
Betydning for smaa Børn…”, mens kødsuppe var en misforståelse, som med hensyn til 
næringsværdi var ”… meget sløj, og yderligere har den den egenskab at virke stimulerende og 
pirrende, hvilket smaa Børn slet ikke har godt af.” (KBF 1910-11: 2881ff). Forsamlingen tog 
spørgsmålet op ud fra en overvejende teknisk vinkel om at finde den bedste måde, og af andre 
knapper at skrue på var også spørgsmålet, om maden skulle forberedes lokalt eller centralt, og 
om der var brug for nyt udstyr (KBF 1910-11: 2883ff). Kommunen var altså nu interesseret i, at 
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skolebespisningen blev så effektiv som muligt: At der kom mest mulig virkning ud af støtten. 
Som et led i at effektivisere bespisningen ville det desuden være nødvendigt med et tættere 
forhold mellem hjemmene og skolen, netop for at maden skulle komme til de rette børn (KBF 
1910-11: 2881ff; KBF 1911-12: 259f). Dette afspejler interessant, hvordan kommunens 
indtrængen på familiens område var blevet et mindre kontroversielt emne. Det kunne nu 
foreslås, at kommunen – ligesom den private velgørenhed – kunne gå i forhandling med 
familierne, og hjælpe dem, hvor de ikke kunne klare sig selv. Forsamlingen var til stadighed 
gennemsyret af den samme forståelse af familien som samfundets fundament, der ligeledes 
var grundlæggende i den private velgørenhed, men hvor denne forståelse ved debattens start 
gav udtryk i en modvilje imod offentlig indblanding i familien, så blev ideen om indgreb altså i 
højere grad accepteret, i takt med at kommunens bevillinger øgedes. 
Men den store interesse for den konkrete organisering, kombineret med kommunens store 
pengebidrag, førte altså også til en udbredt interesse for øget indflydelse i Foreningen for 
Friskolebørns Bespisning. Efter et udvalgsarbejde, hvori skolebespisningens forhold blev 
grundigt gransket, og hvori der blev konfereret med foreningens formand, nåede man i 
vinteren mellem 1911 og 1912 frem til at give kommunen tre ud af de syv bestyrelsesposter i 
Foreningen for Friskolebørns Bespisning (KBF 1911-12: 1966ff, 1971, 2060). De vandtætte 
skotter mellem det offentlige og det frivillige var altså ikke så vandtætte længere, og selvom 
det understregedes, at kommunen ikke skulle forstyrre frivilligheden og det private initiativ, så 
udgjorde indtrædelsen i bestyrelsen alligevel et stort reelt og symbolsk skridt i retning af 
kommunalisering. Efter kommunens indtræden i foreningen dukkede også spørgsmålet om 
lovgivningsreformer op igen. Efter en lov fra 18. april 1910 var problemet med at opkræve 
tilstrækkelige skatter blevet løst delvist (KBF 1910-11: 1398), men den nationale lovgivning 
begrænsede stadig støttens størrelse til ikke at overskride de private bidrag, og der måtte kun 
gives støtte til bespisning mellem december og marts (KBF 1913-14: 18f). Mens der kunne 
gives dispensation til større støtte, så var begrænsningerne for bespisningens udvidelse en reel 
forhindring, og det diskuteredes fra 1913 og frem, hvordan man kunne bespise de særligt 
svage og underernærede børn over en større del af året (KBF 1913-14: 11ff, 21f). Der var 
udbredt enighed om udvidelsens nødvendighed, og debatten drejede sig derfor overvejende 
om, hvordan man kunne påvirke den nationale lovgivning. 
Argumenter i debatten om udvidelse var overvejende pragmatiske, men alligevel trak disse 
pragmatiske indvendinger en forholdsvis tydelig skillelinje mellem de traditionelle fortalere og 
modstandere af skolebespisningen. Fr. Olsen markerede således modstand mod en 
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tillægsbevilling i 1913, ikke fordi han modsatte sig at hjælpe underernærede børn, men fordi 
han fandt det forkert ”… at begynde paa noget nyt ud fra en […] lidt tilslørende Bemærkning 
om [pengenes anvendelse]”, og fordi man ”… ikke [bør] søge altfor meget at bruge af 
Kommunens Penge til Godgørenhed, uden at der tillige kan ligge et opdragende Moment deri.” 
(KBF 1913-14: 15, 21). Johan Nielsen fra den borgerligt prægede Kommunale Vælgerforening 
argumenterede ligeledes mod udvidelsen med en konstatering af, at ”… Loven bestemt taler 
derimod.” Desuden var ”… Børnene ikke saa forhippede paa at gaa til Bespisningen…” om 
foråret (KBF 1913-14: 14). 
I 1914 stod debatten om udvidelse især mellem socialdemokraten Thorvald Stauning, den 
radikale Trier og Carl Becker fra Den Kommunale Vælgerforening. Debatten var hård og 
polemisk fra begge sider, men hvor Stauning fremhævede folkeskolen som ”… det 
grundlæggende i Folkets Opdragelse,…” samt gentog bespisningens betydning for 
undervisningen (KBF 1914-15: 132, 138f), og Trier samtidig advarede om ubehagelighederne 
ved at modsætte sig ”… den gode Sag…”, der ”… om kortere eller længere Tid vilde trænge 
igennem,…” (KBF 1914-15: 162), så argumenterede Becker blot for ”… en nøgtern og rolig 
Udvikling af Forholdene,…” hvor man ventede på sagens afklaring ved det samtidigt 
foreliggende lovforslag i Rigsdagen (KBF 1914-15: 151, 158). En mand som Becker modsatte sig 
altså ikke her det principielle i udvidelsen men foreslog pragmatisk at afvente Rigsdagens 
afklaring. Alligevel markerede han her tydeligt et fortsat skel mellem modstandere og fortalere 
for skolebespisningen, da han i praksis forsøgte at skubbe spørgsmålet over på en Rigsdag, 
hvor Socialdemokraterne og de radikales forslag til stadighed blev mødt med kritik og uvilje 
(Petersen 2011: 737). Stauning og Trier derimod forsøgte at fremme sagen yderligere i 
Københavns Kommune, hvor de havde haft samlet flertal siden 1898. Således blev udvidelsen 
da også vedtaget i København, med 28 stemmer imod 19 (KBF 1914-15: 349). 
Principperne lå nu samtidig hele tiden under overfladen, og socialdemokraten Carl Møller 
beklagede sig så sent som i 1913 over den flere gange fremsatte indvending, at bespisningen 
borttog ansvaret fra forældrene (KBF 1913-14: 1704). Her henviste han særligt til Vibeke 
Salicath fra Den Kommunale Vælgerforening. Det var den samme Salicath, der i 
budgetforhandlingerne i 1912 havde slået til lyd for en sondring mellem arbejderklassen ”…, 
der har arbejdet sig ud af Taagen…”, og proletariatet, som var det spild, der blev tilbage. Ifølge 
Salicath skulle forsørgelsesvæsenet sondre ”… ved kun at optage dem, som slet ikke kan 
erhverve noget ude i Livet, og dem, som ikke vil arbejde, eller som ved Dovenskab eller andre 
Laster er komne langt ned. Den private velgørenhed […] skal sondre ved at afvise dem, som 
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ikke skal hjælpes ad denne Vej, men som skal have Fattigvæsenets sorte Kokarde paa… (KBF 
1912/13: 1331, 1335). Salicath udtrykte her nok den gamle private velgørenheds forestillinger 
om fattigdom skarpere og i en mere uændret form3, end mange andre ville have gjort på dette 
tidspunkt, men det viste, at disse forestillinger stadig kunne dukke op i debatterne, ligesom at 
frygten for at fjerne ansvaret fra familien ifølge Carl Møller til stadighed fandt stemmer i 
forsamlingen. Men rammerne – og måske vigtigst af alt de politiske styrkeforhold – var ændret 
rundt om begge forestillinger, således at de ikke længere udgjorde de fremherskende. 
Samlet set var der altså stadig overvejende en accept af, at kommunen kunne gribe ind i 
familien for at hjælpe denne. Det var en accept, der var tydelig i kommunens praksis, til trods 
for at fratagelsen af ansvaret fra forældrene til stadighed kunne blive set som principielt 
problematisk af borgerlige politikere. Men accepten af indgreb i familien stod altså ikke i sig 
selv i modsætning til den private velgørenhed og hvilede altså på en vidt udbredt forestilling 
om familien som samfundets fundament. Hvad til gengæld angik synet på fattigdom, så var der 
til stadighed stor uenighed heri, men med det socialdemokratisk-radikale flertal og den 
borgerlige accept i praksis af støtten til skolebespisningen, så var det dominerende syn skiftet 
bort fra den private velgørenheds opdeling i værdige og ikke-værdige trængende til fordel for 
en anerkendelse af trangen i sig selv som begrundelse. De principielle uenigheder kunne dog til 
stadighed fremprovokere borgerlig modstand mod socialdemokraterne og de radikales forsøg 
på at fremme skolebespisningen. Hvor denne modstand hovedsageligt kom i form af 
pragmatiske argumenter, så kunne en politiker som Salicath alligevel så sent som i 1912 tale 
om en sondring mellem en værdig arbejderklasse og et uværdigt proletariat, der lå i direkte 
forlængelse af opdelingen mellem værdige og ikke-værdige trængende i 1800tallets private 
velgørenhed.  
                                                          
3
 Salicaths sondring mindede således i overordentlig høj grad om Christianshavnerpræsten Vilhelm 
Muncks ”… himmelhvid[e] Forskjel mellem de fattige men stræbsomme Arbeidere, der spise deres knapt 
tilmaalte Brød uden at tabe deres Menneskeværdighed, og saa et Proletariat, der har opgivet Ævret og 
lever, som det kan træffe sig, legemligt og aandeligt forkommen i høieste Grad.” (Lützen 1998: 146). 
Pastor Muncks ord er fra 1868. 
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Konklusion 
Fortalere for skolebespisningen brugte fra starten de sultne fattige børn som et argument i sig 
selv for kommunens indgriben. Hvordan man end betragtede fattigdom, så mente fortalerne 
altså ikke, at det kunne være nogen grund til at lade børnene lide herunder. I fortalernes syn 
på problemet, så var grunden til børnenes sult dog specifikt den, at de fattige hjem simpelthen 
ikke havde nogen mulighed for at opfylde deres ”naturlige pligt”, og i dette fremgik deres 
forestillinger om både familie og fattigdom: At familien var en grundlæggende naturlig enhed, 
og at fattigdom ikke var de fattiges egen skyld. Skolebespisningen var derfor et nødvendigt og 
retfærdigt tiltag, og ud fra dette grundsyn blev det pragmatisk argumenteret, at kommunen 
skulle støtte bespisningen, fordi den private velgørenheds indsats ikke var tilstrækkelig. Et 
andet og vigtigt pragmatisk argument herudover var, at skolebespisningen havde stor 
betydning for elevernes udbytte af undervisningen. 
Imod fortalerne for kommunens indblanding i skolebespisningen stod til gengæld 
borgerrepræsentanter, der lige fra starten udtrykte store principielle betænkeligheder ved 
kommunens rolle. Det blev herfra argumenteret, at man ved at fjerne forældrenes ansvar for 
egne børn risikerede at undergrave selve familien, samt at man ved bespisningen gik udenom 
fattigvæsenet og derved risikerede at bruge kommunens midler på familier, der ved 
stræbsomhed kunne klare sig selv og ellers måtte acceptere fattighjælpens virkninger. 
Desuden blev det argumenteret, at forslaget om kommunens støtte risikerede at vække de 
fattiges vrede mod de bedrestillede. Argumenterne peger på modstandernes grundlæggende 
forestillinger om familie og fattigdom, hvor familien blev set som samfundets fundament, og 
fattigdom blev set som et farligt socialt problem, hvis løsning krævede en skelnen mellem 
værdige og ikke-værdige trængende. Men samtidig kom modstanderne også med pragmatiske 
argumenter, der især satte spørgsmålstegn ved kommunens lovgivningsmæssige hjemmel til at 
støtte bespisningen. 
Det fremstår af argumenterne for og imod skolebespisningen, at der ikke var nogen 
grundlæggende uenighed mellem fortalernes og modstandernes syn på familien. Tværtimod 
var der et udbredt syn på familien som samfundets fundament, hvilket ikke kan ses som et 
resultat af politiske kompromiser, da enigheden var tydelig i debatten lige fra starten. Dette 
synes altså godt at underbygge Lützens påstand om, at middelstandens forestilling om 
kernefamilien blev ført med ind i velfærdsstaten. Der var godt nok den forskel, at 
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modstanderne var bekymrede over indgreb i familien, men denne bekymring var de dog villige 
til at gå på kompromis med, i takt med at den kommunale støtte udviklede sig. Modstanderne 
accepterede således med tiden indgrebene i praksis, ligesom de efterhånden accepterede, at 
offentlige indgreb i familien ikke stod i nogen principiel modsætning til indgrebene gennem 
den foretrukne private velgørenhed. 
Hvad angår synet på fattigdom – hvor der var større uenighed mellem aktørerne – var det 
interessant nok hovedsageligt modstandernes forestillinger, der blev påvirket. Hvor fortalerne 
undertiden kunne vise tilbageholdenhed ”af hensyn til den finansielle situation”, så holdt de 
både som mindretal og som flertal fast i, at trangen var det afgørende kriterium for hjælp. 
Modstanderne gik til gengæld tydeligt på kompromis med sit skel mellem værdige og ikke-
værdige trængende, da de i praksis accepterede en kommunal støtte, der gik udover refusion 
for børn under fattigforsorgen. Det er bespisningens betydning for undervisningen, der 
fremstår som argumentet, der rykkede fokus fra opdelingen mellem værdige og ikke-værdige 
trængende: Ved at acceptere skolebespisningen som et tiltag til at forbedre børnenes udbytte 
af undervisningen, så lavede aktørerne et kompromis, hvor de kunne mødes trods stor 
uenighed om synet på fattigdom. Dette synes altså at understøtte Kolstrups påstand om, at 
velfærdstiltagenes konkrete udformning var resultater af kompromiser, hvori 
Socialdemokratiet var den udfarende aktør. I København efter 1898, hvor Socialdemokratiet 
stod stærkt sammen med sine liberale allierede, blev udformningen i høj grad præget af disse 
fortalere for skolebespisningen, mens det hovedsageligt var skeptikerne, der måtte gå på 
kompromis med egne principper. 
Samlet set så peger projektet altså på, at den konkrete udformning af kommunens tiltag på 
skolebespisningsområdet blev præget både af vidt udbredte forestillinger og af de politiske 
styrkeforhold. Hvad her angår videreførte forestillinger om familie og fattigdom, så skal disse 
dog adskilles som selvstændige spørgsmål, hvis forholdet mellem de diskursive elementer og 
politiske styrkeforhold skal kunne vurderes. Forestillingen om familien blev således videreført 
som en bredt accepteret diskurs, og enigheden herom var ikke påvirket af udviklingen i de 
politiske styrkeforhold. Til gengæld var der store uenigheder i forestillingerne om fattigdom, 
og her havde de politiske styrkeforhold en helt anden og central betydning.  
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